Disefio inteligente y Disefio chapucero.
La naturaleza no es tan perfecta como algunos creen
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El profesor Leandro Sequeiros, habitual cola-
borador de Naturaleza Aragonesa. acaba de
publicar un libro que para algunos puede resultar
inquietante: «El Disefio chapucero. Darwin, la
Biologia v Dios» (Ediciones Khaf, Madrid, 2010;
Coleccidn Expresar Teologico, n.* 2. 207 pp.).

Una lectura superficial del texto puede dar la
impresion de que el autor desconfia del concepto
traclicional de «naturaleza» y «natural». En nuestra
revista Naturaleza Aragonesa consideramos que la
naturaleza forma parte de un patnmonio que es
necesario conocer, respetar, amar y proteger. Frente
a la cultura ecocida del capitalismo salvaje, en
Naturaleza Aragonesa postulamos que la supervi-
vencia del ser humano en nuestra region, como
parte del universo, depende de la ética ecoldgica.

Pero el autor del libro parece sugerir que la rea-
lidad natural no tiene nada de «orden» absoluto (el
cosmos griego). Que el concepto presocratico de
«naturaleza» (Physis) que parte de una regularidad
absoluta de la realidad debe tener en cuenta que la
realidad tiene orden pero que también hay desor-
den y caos inherente a la misma condicién natural.

Estas consideraciones filosoficas encierran
unas implicaciones teolégicas. El argumento
teoldgico del orden natural, del disefio perfecto
del universo para probar la existencia de Dios,
estd ya presente desde la antigiiedad. «Los cielos
pregonan la gloria de Dios» cantaba uno de los
salmos atribuidos a David.

Tal vez fue Santo Tomds quien le dio la forma
mds elaborada. De formas mds o menos diversas
este argumento ha sido esgrimido por tedlogos,
misioneros, catequistas y apologetas cristianos a lo
largo de los siglos. Dentro del mundo anglosajon,
la Teologia Natural (Natural Theology) de William
Paley (reeditada muchas veces y publicada por vez
primera en 1802), fue el libro de referencia en la
época victoriana, La belleza de la obra de la
Creacién, la magnificencia de sus procesos, el per-
fecto ajuste matemadtico de las drbitas de los plane-
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tas eran argumentos «modernos» para demostrar la
necesidad cientifica de un «disefiador» divino. El
Disefio Inteligente vuelve al escenario hace 25
anos en los ambientes adventistas americanos de la
mano de Philip Johnson, Michael Behe, Dembski y
otros. Incluso la Iglesia Catdlica se ha desmarcado
de la corriente religiosa del Disefio Inteligente.

El debate del Diserio inteligente
frente al Disefio chapucero

El debate del llamado Disefio Inteligente
(Intelligent Design, 1D, en inglés) ha logrado, al
menos reabrir desde otra perspectiva el debate
entre la Ciencia, los cientificos y la Religidn.
Algunos autores hablan ahora de «Universo ele-
gante» y otros de «la belleza de la ciencia». ;Tan
elegante es la configuracién intima de la reali-
dad? ; Tan bella es la construccién de la ciencia?
;No estamos cayendo en un nuevo platonismo,
seguin el cual el mundo de las esencias ideales y
perfectas estd ahi, fuera de la caverna oscura de
nuestra realidad humana?

Mientras las ciencias fisicas van acercindose
al orden natural que empuja al corazén mds
recéndito de la realidad, los bidlogos y los pale-
ontdlogos parecen destacar las anomalias, defec-
tos, inexactitudes, errores y «chapuzas» que
tejen la realidad natural.

Dando un paso mds, los filésofos de la biolo-
gia se pregunta: si vivimos en un mundo chapu-
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cero, si el argumento del orden natural no nos
sirve, jexiste Dios? ;Qué pruebas cientificas se
pueden aducir a favor de su existencia? ;Qué
argumentos existen en contra? ;Es la ciencia un
argumento para negar su existencia? ;Se puede
afirmar a Dios desde la Ciencia? ;[Qué valor
tiene la afirmacidn «los cielos anuncian la gloria
de Dios»? ;Es atea la ciencia?

La ciencia ¢lleva necesariamente
al ateismo?

¢ Es cientifica o sélo religiosa la cuestidn del
Diseno Inteligente? Los errores en la naturaleza,
son propias de un disefiador inteligente? ;Como
compaginar la existencia de este disefiador con
la existencia de la imperfeccion, el dolor y la
muerte de los inocentes? Si este universo es una
chapuza, ;niega esto que exista un disefiador?
¢Niega esto que existe Dios?

Las respuestas a estas preguntas son comple-
jas y ocupan pdginas de revistas cientificas, filo-
soficas, de divulgacidn y de la prensa diaria.
Dentro de determinadas corrientes de pensa-
miento religioso e incluso cientifico cobra fuer-
za en la actualidad el argumento del «disefo» de
la vida y el universo y la necesidad cientifica de
demostrar la existencia de un misterioso «dise-
nador» (sea Dios, el ordenador Matrix o una
civilizacion extraterrestre}). Vuelve a la vida el
viejo argumento de que «el hecho de encontrar
un reloj exige que exista un relojeros.

Pero este argumento religioso y cientifico del
disefio tiene detractores que — como se dice
ahora- se han pasado cuatro pueblos. Van mucho
mds alld. Intentan mostrar que si no hay relojero,
no hay Dios. Contra los partidarios del disefio
van los cafionazos del bidlogo ultradarwinista
Richard Dawkins y los de sus aguerridos segui-
dores, como el filésofo Daniel Dennett.

Pero su argumentacién va mucho mas lejos: si
el argumento del «disefio» no es vilido, hemos
tocado la linea de flotacién de las religiones y por
ello todas ellas quedan invalidadas. No hay ningu-
na necesidad de acudir a un Dios, luego Dios y las
religiones son un engaio, una patrafa intragable.
La mayor parte de los argumentos de estos nuevos
propagandistas del ateismo cientifico extraen sus
argumentos de la biologia. Por eso, este escrito
tiene un subtitulo: «Darwin, la biologia y Dios».

Darwin no veia este orden preestablecido y
terminé siendo un agndstico

En el afio 2009 se han conmemorado en todo
el mundo los 200 aflos del nacimiento del genial

naturalista Charles Darwin vy la celebracién de los
150 afios de la publicacién de su obra El Origen
de las Especies por la Seleccién Natural. Y pare-
ce que algunos cientificos y filésofos han logrado
con sus escritos v sus palabras destronar a Dios.

Siguiendo la l6gica de la argumentacion dar-
winista: si la seleccién natural lo explica todo,
¢para qué invocar a un Dios vacio de atribucio-
nes? Es més: si el mundo natural tiene tantos erro-
res, ese relojero, como ya escribié Dawkins, es un
relojero tan corto de vista que debe ser considera-
do ciego. El Dios de las religiones es un Dios cha-
pucero, que arregla de mala manera los desajustes
naturales y no puede impedir la enfermedad, la
muerte de los nifios, la injusticia del hambre y del
dolor. Y posiblemente, podria, no solo ser un Dios
ciego y chapucero, sino incluso un Dios cruel y
sddico al que le gusta ver sufrir a la gente.

Precisamente, el argumento del dolor de los
inocentes fue una de las causas que llevd a
Darwin a su agnosticismo y a Dawkins a su ate-
ismo. Pero todoe esto vendrd mds adelante.

Entre la postura de los que creen llegar a demos-
trar cientificamente que Dios existe, v la postura de
lo que niegan el disefiador y por tanto, creen asi
negar a Dios y las religiones, ;dénde poder situar-
se? Muchos creyentes pueden sentirse desterrados
del mundo cultural. Sin espacio. O se defiende la
postura del llamado «Disefio Inteligente» como
prueba irrefutable de la existencia de Dios (negan-
do por ello los principios bisicos del evolucionis-
mo), o se defiende la postura contraria: el evolu-
cionismo no necesita un Dios disefiador y por
tanto, Dios no es necesario, no existe.

La reflexion teologica de un
cientifico creyente

El ensayo «El Disefio chapucero. Darwin, la
biologia y Dios» estd escrito por el Dr. Leandro
Sequeiros, un cientifico que se manifiesta cre-
yente. Que no ve contradiccidén entre una cos-
movision religiosa y la ciencia. Desde hace mas
de 25 afios intenta tender puentes de didlogo con
los cientificos no creyentes.

Desde una postura de honestidad intelectual, ;en
qué lugar quedan los creyentes que piensan que el
desarrollo cientifico de las ideas biol6gicas y evolu-
cionistas significan un avance? ;Conduce la fe
necesariamente al fundamentalismo religioso?
(Lleva la ciencia a la negacién de todo lo religioso?

Puede decirse que en estos afios un numeroso
grupo de hombres y mujeres del mundo intelectual
(cientificos e ingenieros, filésofos, tedlogos y pen-



«Durante aquellos dos aiios me vi inducido a pensar mucho en la religion. Mientras me hallaba a bordo
del Beagle fui completamente ortodoxo, y recuerdo que varios oficiales (a pesar de que también lo eran) se
reian con ganas de mi por citar la Biblia como antoridad indiscutible sobre algunos puntos de moralidad.
Supongo que lo que los divertia era lo novedoso de la argumentacion. Pero, por aguel entonces, fui déin-
dome cuenta poco a poco de que el Antiguo Testamento, debido a su version manifiestamente falsa de la
historia del mundo, con su Torre de Babel, el arco iris coma signo, etcétera y al hecho de atribuir a Dios
los sentimientos de un tirano vengativo, no era mds de fiar que los libros sagrados de los hindiies o las cre-
encias de cualquier biarbaro. En aquel tiempo se me planteaba continuamente la siguiente cuestion, de la |
que era incapaz de desentenderme: ;resulta creible gue Dios, si se dispusiera a revelarse ahora a los hin-

| dites, fuese a permitir que se le vinculara a la creencia en Vishni, Shiva, etcétera, de la misma manera que
el cristianismo estd ligado al Antiguo Testamento? Semejante proposicion me parecia absolutamente impo-

sible de creer» (Charles R. Darwin. Autobiografia. Edicion no censurada. Ed. Laetoli, Pamplona, 2009).

sadores) de creencias diferentes, estin empefiados
en seguir siendo intelectuales sin que por ello ten-
gan que poner en duda, renunciar o abandonar su
fe y su esperanza en un Dios cercano perfecta-
mente compatible con la libertad para pensar.

Cuando Inmanuel Kant, en los dltimos afios
del s. X1, proclamaba como lema de la cultura
de la llustracion: «audi sapere» (atrévete a usar
con libertad tu inteligencia), no decia ninguna
tonterfa. Estaba afirmando algo de lo que esta-
mos convencidos y debe quedar claro desde el
comienzo de este ensayo. Respetando todas las
posturas racionales y razonables, hoy no existen
argumentos irrefutables que «demuestren» que
Dios no existe y que las religiones son patrafias
montadas para aliviar la angustia existencia o
llenar los huecos del conocimiento a los que
todavia no ha llegado la ciencia.

Rechazo de la apologética barata

La mision de este libro estd lejos de la vieja
apologética barata de los afios 50 del siglo pasado.
Finalizaron los afios de «a Dios por la Ciencia» o
del «Para Salvarte» y otros libros diversos, bienin-
tencionados pero maniqueos. La fe es una expe-
riencia personal madura que no puede apoyarse en
charlataneria demagégica. No hay formulas cienti-
ficas para demosirar ni para desautorizar. Creer
sigue otros caminos de racionalidad que van mas
alla de los intentos de las demostraciones.

La historia de las ciencias muestra que desde la
época griega hubo debates sobre Dios y la religion.
Dios siempre ha sido y serd objeto de polémica.
Siempre habrd hombres y mujeres, intelectuales y
técnicos que creen haber «domesticado» a Dios y
probada su inexistencia, su falsificacion, su falta de
sitio en una civilizacién cientifico-téenica; o tam-
bién su evidencia sensible, su implacable necesidad.

La fractura entre los cientificos y Dios habia
comenzado a abrirse en el XVII, el siglo de la

ciencia. El 22 de junio de 1633, el filésofo natu-
ral Galileo Galilei, fue sometido por la
Inquisicion al segundo proceso por el que fue
obligado a abjurar de sus ideas sobre el Universo
por ser contrarias a las de la Sagrada Escritura.
El llamado «caso Galileo» es uno de los mds
conocidos y dio lugar a la obra Galileo Galilei
de Bertolt Brecht y luego a la pelicula Galileo de
Liliana Cavani. En los dltimos afios del s. xix,
John William Draper (1811-1882) [autor de la
famosa «Historia del conflicto entre Religion v
Ciencia», editada en Nueva York en 1874, y
enseguida traducida al castellano] defiende la
tesis del conflicto irresoluble entre el pensa-
miento racional sobre el mundo natural y el pen-
samiento teol6gico de las religiones.

La categdrica fractura —que nunca habia deja-
do ensancharse— pudo ser certificada desde la
generalizacién del empleo del término «scien-
tist» (cientifico) en el sentido acufado por
Willilam Whewell en el prefacio a The
Philosophy of the Inductive Sciences de 1840.
Desde entonces, la venerable figura del filésofo
natural -Newton, Lavoisier o Lyell habian sido
filésofos naturales— desaparece para dar paso a
los cientificos como grupo social bien distinto
del de los filésofos.

Pero en los dltimos afios del s. xix, daba la
impresion de que se habia distendido la tensién.
Por una parte, el positivismo 16gico dejaba espa-
clo a otras epistemologias, y por otra, los cienti-
ficos era menos dogmaticos en sus afirmaciones
sobre las posibilidades de acceder a la verdad
sobre la naturaleza mediante el método cientifi-
co. Incluso en muchos casos, tendian una mano
hacia otras fuentes de acceso al conocimiento
del mundo y prestaban atencién a la filosofia y a
las religiones. La palabra «didlogo» e «interdis-
ciplinariedad» parecian talismanes anunciadores
de una nueva era de entendimiento.
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