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Introduccion

1 a cueva de la Fuente del Trucho contiene
<restos de ocupaciones humanas desde
tiempos paleoliticos hasta nuestros dias, asi como
el Gnico conjunto de arte rupesire de indudable
cronologia paleolitica de Aragén. La cueva se
abre junto al barranco de Villacantal o
Piedracantal, afluente del Vero por su margen
izquierda, Este barranco, que desciende desde el
collado de San Caprasio constituye uno de los
escasos accesos al tramo encaiionado del Vero
entre los molinos de Lecina v Alquézar (fig. 1).
Se trata de una cavidad de tamafio medio
orientada al este (fig. 2), abierta a expensas de
las calizas de la formacion Guara, que en este
sector entran en contacto con mantos de conglo-
merados. Mis que una auténtica cueva, se trata
de un abrigo rocoso con dos amplios senos con-
secutivos: el abierto al exterior, cerrado por una
pared de piedra seca que transforma toda la cavi-
dad en un amplio redil, concentra los restos de
las  ocupaciones
humanas (desde las
prehistdricas hasta
las mas recientes)
¥ en su extremo sur
presenta un nicho
menor de techo en
clipula, cuyo suelo
se alza un par de
metros sobre el
resto: en el resalte
de acceso se locali-
zan algunas repre-
sentaciones graba-
das: un segundo
seno. interior, se
separa del exterior

por el descenso del techo, cuya boveda cobija en
esta sala las representaciones grificas pintadas
(fig. 3).

Las pinturas y grabados de la Fuente del
Trucho fueron descubiertos en 1978 en el curso
de las prospecciones dirigidas por V. Baldellou
en la cuenca del Vero y dados a conocer inme-
diatamente en el lamado Aftamira Symposium
celebrado en 1979 para conmemorar el centena-
rio del descubrimiento de esta cueva, Pese a la
rdpida difusidn del sitio por su excepcional situa-
cion, de momento no disponemos de un estudio
detallado del arte debido a la minuciosidad exi-
gida en estos trabajos.

También en 1979 comenzaron las excavacio-
nes del depdsito arqueoldgico, bajo la direccién
de V. Baldellou y posteriormente de A. Mir hasta
1983, poniendo de relieve unas interesantes ocu-
paciones musterienses, que después y tras obte-
ner unas anomalas fechas, la propia Mir, recalifi-
cO como «unas industrias arcaizantes del Paleolitico
Superior...» (MIR y SaLas 2000: p. 31). En 2005,
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Figura 1. Vista adrea oblicua del entorno de la Fente del Trucho (a pariir de Google Earth),
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Figura 2. Boca de la cueva y barvance de Villacantal; al fondeo el caiicn del Vera,

nosotras mismas practicamos unos nuevos son-
deos para dilucidar la existencia o no de restos
de ocupaciones del Paleolitico superior sugeri-
das por unas laminitas localizadas en 1980 por
P. Utrilla, las manifestaciones artisticas y, tam-
bién, las fechas de A. Mir (MonTES, UTRILLA ¥
MARTINEZ-BEA, 2006). El material litico y 6seo
recuperado sugiere que ademas, de las ocupa-
ciones de los neandertales musterienses, gentes
de todas las fases del Paleolitico superior visi-
taron esta cueva: a la fase inicial aurifiaco-gra-
vetiense se ajustarian la datacién circa 22.500
BP de Mir, las figuras grabadas, y las series de
puntos y manos pintadas; con el periodo solu-
trense casan por su estilo la mayoria de los
caballos pintados y por supuesto, la fecha circa
19000 de A. Mir; por iltimo, convienen al
periodo magdaleniense la fecha 13.244+945
BP que obtuvimos por termoluminiscencia, a
partir de un raspador de silex quemado proce-
dente del revuelto de nuestro sondeo interior y
acaso, la figura de un caballo recientemente
publicado (RipoLL er al., 2005: fig. 3), con
«despiece interior en M» a partir de un trata-

miento digital de la imagen, que no hemos
podido apreciar a simple vista.

Como ya hemos adelantado, todavia no se ha
publicado con detalle el conjunto artistico del
Trucho, aunque sean varias las publicaciones par-
ciales. Una descripcion detallada de las figuras
aparece en la publicacidn conjunta de RiroLL con
BALDELLOU y otros (2001), que enumera y descri-
be someramente el total de figuras descubiertas y
su agrupacion por «paneles»: se estiman en 14{)
las figuras identificadas en 22 paneles, uno de
ellos grabado y el resto pintados. Todas las pintu-
ras, con la excepcion de tres manos negras {man-
ganeso) y alguna en tono amarillento (limonita),
son de colores rojizos (en tonalidades diversas):
el empleo de pigmentos minerales implica la
imposibilidad de datar directamente las figuras.
El inventario (todavia provisional segiin los auto-
res) es el siguiente: 42 manos, 11 caballos, un cér-
vido, cuatro trsidos, un cdprido, cinco figuras de
animales indeterminados, seis signos, 14 series
articuladas de puntos, cinco puntuaciones ais-
ladas, 10 digitaciones, 34 manchas informes y
siete trazos diversos. Sobre las manos, objeto de



este articulo haremos un recorrido especial, limi-
tandonos agui a una revision somera del resto de
las representaciones (figs. 4 y 5): entre las figu-
raciones zoomorfas, destacan los caballos (silue-
tas completas v prétomos), seguidos por los
osos, algin cérvido (reno o megaceros), un
cdprido y un posible felino grabado. En conjun-
to, por sus caracteristicas formales se pueden
relacionan con los Estilos II-1I1 de Leroi-
Gourhan, de cronologia solutrense. Entre las
representaciones no figurativas destacan los sig-

o
" e H I. i . .
3 e

B f 1 3 & Am

Topoqralial Jorge Abgda

S

Figura 3. Topagrafias de techo y planta de la Fuente del Trucho, En fa béveda se provec-
et los paneles diferenciodos por Rirott v BarperLov (2005). La planta muestra ademdy
de la proveccidn de las ffguvas del techo {puntos negros). la relacion espacial entre fa
cata de A, Mir v los sondeos de Unrilla v Montes, en rojo, al pie de loy grabados (izdu. )

v bajo el panel XXT {deha. ),

En werdes cata A. Mir (1985)
Ea rojor catas TPeeillatMontes |200%)

nos trilobulados de los paneles VI y XXI, y espe-
cialmente, las series de puntos asociados que
cubren buena parte de la bdveda de la sala, espe-
cialmente la muy alargada del panel V1 y las dis-
puestas en arco de los paneles VIIL XII y XV,

Analisis de las improntas de
manos de la Fuente del Trucho

Las representaciones de manos, hechas en
negativo y basicamente en tonos rojizos (fig. 6),
forman el conjunto
mas llamativo de los
gue cubren paredes y
techo de la Fuente del
Trucho. El inventario
provisional mencio-
nado incluve un re-
pertorio de 42 ejem-
plares, de los cuales
39 estan completas v
tres son restos, si hien
de momento sélo se
han dado a conocer
algunos calcos. Se-
glin este repertorio,
su distribucion espa-
cial es amplia: pre-
sentes en paredes v
techo en mds de la
mitad de los paneles
s¢ concentran espe-
cialmente en la parte
mas profunda de la
cavidad, aunque apa-
recen también en los
paneles XX y XXI,
los mds préximos
a la boca de los pin-
tados.

La Fuente del Tru-
cho, con sus 39 (42)
ejemplares es uno de
los principales san-
tuarios de manos del
suroeste europeo, en-
tre los gque destaca
especialmente la cue-
va francesa de Gargas
{que supera los 200
ejemplares y siempre
s¢ empargja con su
vecina Tibiran) se-
cuida por la extreme-
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fa de Maltravieso (que ronda los 70 ejemplares).
La Fuente del Trucho entraria por nimero en el
segundo grupo (entre 4(-60 manos), conformado
por las cuevas cintabras de Castillo y La Garma
y la francesa de Cosquer. A continuacién iria el
blogue de los santuarios circa 10-12 manos
como Fuente del Salin, Le Fieux, Pech-Merle y
Roucadour, y por dltimo, las cavidades con entre
I-5 ejemplares: Altamira, Cuddn y Tito-Bustillo
en la zona cantabrica, la italiana de Pagliacci, y
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Figura 4. Caballos del panel XII (calco segtin Baldellou),
del VI junte a la posible huella de oso (forzado ef color
rojo) v del VI 2 prdtomos con un signe lobulade v una
serie paralela de puntos (los recuadros Blanguecinos rees-
ponden a las catas de Himpieza de la pared).

Figura 3. Vista frontal del panel XXIT o de los grabados,
cem la figura del ose acurricado v la impronta de la
garra encima de su cabeza,

las francesas de Arcy-sur-Cure, Bernifal,
Chauvet, Combarelles, Erbérua (Isturitz), Font-
de-Gaume, Labattut, Merveilles, Poisson,
Roucadour o Trois-Freres.

En la Fuente del Trucho, casi todas las manos.
como ya hemos adelantado. son de color rojo
(con el ocre como colorante bdsico) en una gama
diversa desde tonos anaranjados hasta muy oscu-
ros, salvo una del panel VII, en un tono amari-
llento (limonita) y tres del panel XV realizadas
en negro (manganeso) que parecen infantiles por
sus dimensiones. En cuanto a la técnica de ejecu-
cion, los ejemplares identificados con seguridad
(quedan manchas de color por estudiar con deta-
lle) son manos en negativo realizadas mediante la
técnica del estarcido inverso: la mano adosada a
la pared funciona como una plantilla que levanta-
da tras soplar o espolvorear la pintura sobre ella
y su contorno, deja la silueta de la mano cercada
por una mancha difusa de colorante (al modo de
las decoraciones navidenas que actualmente se
plasman en cristales de ventanas y escaparates).
Las consideraciones técnicas del conjunto de
manos del Trucho responden pues a las pautas
genéricas de las improntas de manos del arte
paleolitico: son ejemplares en los que predomina
el color rojo sobre el negro, amén de la presencia
anecddtica del amarillo, y responden al dominio
absoluto de las manos en negativo (apenas se
conocen media docena en positivo entre todas las
cuevas citadas).

Este conjunto es también muy homogéneo en
cuanto a la tipologia de las manos representadas:
abundan las de tamanio infantil v las llamadas
mano mutiladas, que carecen de algunas falan-
ges. Se consideran infantiles no por los dedos
cortos (a menudo faltos de una o dos falanges)
sino por el reducido tamano de las palmas.
En cuanto a su lateralidad, zurdas o diestras, en



Figura 6. Manos en negativo de lg Fuente del Trucho,
Arriba el panel XV con las tres manos infantiles en
negro, debajo, diverses ejemplares en rojo.

el caso de las 19 para las que disponemos de esta
informacion hay un cierto predominio de las
izquierdas (11) sobre las derechas (8). El predo-
minio de la zurdas se ha explicado en ocasiones
basdndose en el cardcter diestro del pintor al usar
su mano izquierda como plantilla, para valerse
de su mano buena para la manipulacién del colo-
rante durante ¢l proceso, y a la inversa en el caso
de las improntas de mano derecha. Pero esta
seria solamente una de las explicaciones. En el
caso de usar como plantilla la misma mano del
artista, no hay obligacién de apoyar exclusiva-
mente la palma de la mano en la roca: si se apoya
el dorso se obtiene la impronta contraria. Es
decir, una misma mano (izquierda o derecha)
puede servir de impronta para las dos siluetas
segun se apoye un lado u otro. Y ademads, nada
obliga a un artista a usar su propia mano como
plantilla: podria estar plasmando la mano de otra
persona, con lo cual, cualquier intento de identi-
ficar el cardcter zurdo o diestro del pintor paleo-

litico a partir de las manos representadas no
puede ser considerado concluyente.

Un tratamiento especial merece la tpologia
«mutilada» de las manos del Trucho. Esta cueva
es una de las pocas que presentan dedos carentes
de falanges. junto con las de Maltravieso,
Cudon, Cosquer, Gargas y Tibiran (fig. 7). En las
«manos mutiladas» de Maltravieso sdlo estd
ausente el mefiique, mientras que en el (nico
ejemplar de Cuddn parece restar intacto sélo el
corazon. En el resto de las series, aparecen dis-
tintas «férmula dactilares» o combinaciones de
falanges amputadas. A. Leroi-Gourhan, que atri-
buia a las manos pintadas el papel de un cédigo
de senales al considerarlas signos y no represen-
taciones humanas, establecié un cuadro de for-
mulas posibles manteniendo el pulgar siempre
intacto (fig. 8) a partir de la combinacién del
nimero de dedos afectados 0 (tipo a), 1 (tipos b-
e), 2 (tipos f-]), 3 (tipos k-n) 6 4 (tipo o).

Cuando se revisan las manos de Gargas se
observan combinaciones diferentes, pero las
manos con todos los dedos reducidos a una sola
falange son prdcticamente la mitad de los casos
(salvo el pulgar, siempre intacto). Frente a ellas.
nos encontramos el extremo contrario, las manos
completas que rondan el 15%, v entre ambas
posibilidades, hasta una veintena de combinacio-
nes, aunque sélo dos modelos recurrentes: la
afeccion exclusiva del dedo corazén que mantie-
ne solo una falanges, y la doble del anular-meni-
que que también pierden dos falanges cada uno.
Las manos del Trucho son bdsicamente del
modelo mas comun en Gargas: cuatro dedos
reducidos a una sola falange y el pulgar intacto.
Esta parcialidad de las representaciones y el
hecho de que muchas presenten dimensiones
infantiles dificulta sobremanera la tarea de asig-
nar el sexo de la persona cuya mano se «impri-
mi¢» sobre las paredes del Trucho: en el caso de
Gargas, sobre las manos enteras se pudo deter-
minar una mayoria de manos femeninas, v ade-
mis (y de momento sélo en Pech-Merle tam-
bién) se conoce la representacidn en linea de pul-
gares (0 de otro dedo) de perfil, doblados en su
falange distal. Parece ser que la capacidad de
doblar estas falanges terminales es propia sélo
de nifios y mujeres por mantener la flexibilidad
de los tendones.

Las explicaciones para las manos, y en espe-
cial de las «mutiladas» han sido variadas a lo
largo del tiempo, explicaciones que normalmente
se fundamentan en la categorizacién de estas
representaciones. Aquellos que las consideran
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Figura 7. Manos smutiladas» de Gargas, Cuddn, Maltravieso v Cosguer,

dentro de los antropomorfos, es decir una repre-
sentacion parcial pero directa de las personas que
las pintaron, buscan paralelos en la etnologia
comparada o en situaciones actuales: mutilacio-
nes rituales como las conocidas entre los Yali de
Papta-Nueva Guinea, o pérdidas accidentales
(por congelamiento) o por enfermedad (sindrome
de Reynaud). Quienes las enfocan como un sim-
bolo y no tanto una representacién humana direc-
ta, consideran que estas manos podrian equivaler
a un cadigo de sefales cuyas variantes de falan-
ges presentes/ausentes reflejarian dedos replega-
dos voluntariamente al usar la mano como plan-
tilla. Este casi protolenguaje tendria un significa-
do desconocido para nosotros pero evidente en
las pautas repetidas de determinadas combinacio-
nes: sabemos leerlo pero no traducirlo. La reali-
dad es que no todos los tipos posibles de combi-
naciones presencia/ausencia de falanges han sido

reconocidas, y las que si, lo han
sido en proporciones muy distin-
tas: algunas apenas aparecen una
vez, otras pueden llegar a ser abru-
madoras, como las manos con una
sola falange en todos sus dedos.
La posibilidad de que dichas
manos se debieran a su representa-
cion con algin(os) dedo(s) plega-
do(s) aungue por razones descono-
cidas, ya fue enunciada por el fil6-
sofo G. H. Luquet en la primera
mitad del s. XxX. Posteriormente,
A. Leroi-Gourhan volvié sobre
este supuesto [lamando la atencion
sobre una practica conocida entre
los bosquimanos: una comunica-
cion silenciosa durante las partidas
de caza mediante la trasposicién
de gestos con las manos. Aunque
para este autor la reparticion topo-
grafica de las manos dentro de las
cuevas carecia de una distribucién
significativa, las consideraba
como al resto de simbolos y figu-
ras, depositarias de un significado
simbdlico, dentro de su idea gene-
ral de que el arte rupestre contiene
un mensaje claro aungue imposi-
ble de traducir por nosotros pero
evidente en la estructuracion repe-
titiva de la distribucién de las
representaciones dentro de las
cavidades: «[...] Las figuras graba-
das, esculpidas o pintadas han queri-
do significar algo, incluso cuando parecen haber
sido realizadas sin orden aparente. La simple consi-
deracion de muchos conjuntos parietales da la
impresicn de que, ante unos interrogantes correcta-
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Figura 8 Esguema tedrico de Lerol-Gourhan con rodas
las combinaciones posibles de presenciaffalta de falanges
en las representaciones de manos: desde las intactas fa)
frasta las mas afectadas (o), manteniendo siempre el pul-
Lar intacto.



Figura 9. Sitwacidn de la Fuente del Trucho y de Gargas/Tibiran a un lado v otro de
los Pirineos, ¥ de otras cuevas con improntas de manos (fos puntos rojos indican la

presencia de santuarios con smanos mutiladass, a falta del cacerefio
de Maltravieso, no visible en este mapa),

mente planteados, surgiria claramente el significado
de los confuntos de figuras., Esias reflexiones son
validas para las figuras de animales, y también ocu-
rre lo mismo con los signos que se encuentran en
casi todas las cavernas decoradas, en forma mas o
menas desarrollada v en nimero variable
[...]» (Los primeros artistas de Europa,
Madrid, 1983)

Esta concepcidn de un «arte estruc-
turado»que contiene un mensaje (pre-
viamente enunciada por M. Raphaél y
A. Laming-Emperaire) y ampliamente
desarrollada por Leroi-Gourhan impli-
ca que no debemos intentar explicar las
manos en si mismas, sino a partir de su
relacion con el resto de las figuras y
signos de la cueva. Como es habitual
en otros repertorios, las manos del
Trucho se asocian tanto a signos abier-
tos (series de puntos del panel XV) y
cerrados (los signos trilobulado del
panel XXI), como a figuras animales
(caballo en los paneles VII, VIII y XX
o cabra en el XXI} por no poner mds
que unos ejemplos.

La tentacion de considerar las
manos asociadas a los animales como
un reflejo de la voluntad de apropia-
cion del animal es inmediata; permane-
ce en el imaginario colectivo actual de
la mayoria de la gente la interpretacién
del arte rupestre como una expresién
propiciatoria de la caza, un desiderd-
tum de controlar las presas, siguiendo
la superada teorfa de la interpretacidn
del arte rupestre paleolitico dentro de
practicas de magia simpdtica de caza y

H. Breuil entre otros,
fue superada por la
interpretacion estructu-
ralista que hemos
comentado y que sigue
siendo la base de las
interpretaciones actua-
les, al menos en sus
planteamientos globa-
les, de G. Sauvet, D.
Vialou, M. Lorblanchet
o G. Delluc: TODO
conjunto de signos y
figuras responde a una
estructura; otra cosa es

cOmo se interprete el conjunto.

La interpretacién pues del significado de las
manos en general, y de las del Trucho en parti-
cular, es libre pero dentro de unos médrgenes. En
el caso de las manos del Trucho, incluso entre

Figura 0. Arriba, manos en negativo v vel

=

sro occidental del

fecundidad. Esta visién defendida Parque de Kakadi, Australia. Debajo, boca v panel principal
de fa cueva de las Manos, Argenring,

durante la primera mitad del s. xx por
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Figura 1. Arriba, impronta de mano sobre una de las 1ejas del moli-
ne de Algudzar v mano repicada en la dovela de un arco de acceso al

misino. Debajo, improntas de meanos sobre ladrillos.
Fioters: S Loweis Baltheazor

nosotras hay diferencias: P. Utrilla lleva un tiem-
po defendiendo la clara relacidn estilistica y
temadtica entre las manos incompletas e infantiles
de la Fuente del Trucho en la vertiente meridio-
nal de los Pirineos v las de Gargas/Tibiran en la
septentrional, destacando la situacién de ambos
conjuntos en la misma vertical, y propugna
como hipdtesis interpretativa la mutilacion acci-
dental de las manos por congelacién al atravesar
la cadena pirenaica durante el Pleniglacial.
Serian las manos de los mas débiles (las manos
negras del techo corresponden a nifos de 3 6 4
afios) los que sufririan la pérdida de sus falanges
y este hecho traumadtico se plasmarfa en las dos
cuevas de partida y llegada (fig. 9). Abundaria en
esta hipdtesis la asociacion de las manos del
techo a series de puntos que van y vienen (fig. 6,
arriba) marcando una especie de ruta que quizd

perdieran en su dificil paso de los
Pirineos centrales (UTriLLa, 2005;
UTRILLA ¥y MARTINEZ-BEA, 2008).
L. Montes, menos atrevida, considera
claras las similitudes entre las manos
de estos sitios (infantiles, mutilacio-
nes...) pero bajo el prisma de la
expresion de unos cddigos inteligi-
bles, interpreta esa similitud como
reflejo de la evidente relacidn y cono-
cimiento entre si ya fuera entre estos
dos grupos vecinos, ya fuera porque
un solo y mismo grupo se hubiera
desplazado de un sitio al otro en algu-
na ocasion. En cualquiera de las dos
interpretaciones, la situacion geogra-
fica de ambos conjuntos permite esti-
mar una via de comunicacion, dificil
pero posible entre ellos incluso en
época glacial.

Las improntas rupestres
de manos: distribucién y
persistencia

La incertidumbre acerca de la exis-
tencia y del significado de las manos
paleoliticas del Trucho y del resto de
las cuevas citadas no es un caso aisla-
do circunscrito a las investigaciones
europeas. Se conocen otros ejemplos
de paneles de arte rupestre prehistori-
co con improntas negativas de manos
en distintos puntos del planeta
(fig. 10): son especialmente famosas
las de la cueva de las Manos junto al rio Pinturas,
provincia de Santa Cruz al sur de Argentina, que
se acompaifian de algunas figuras animales v que
se han datado hace circa 9.500 afios. Pero tam-
bién las australianas de varios enclaves del par-
que de Kakadid, que a menudo comparten el
espacio con representaciones de veleros occi-
dentales, evidenciando la persistencia de estas
técnicas y representaciones entre sociedades de
cazadores-recolectores, cuya persistencia hasta
siglos recientes los puso en contacto directamen-
te con la cultura occidental.

Pero no hemos de alejarnos tanto en el tiem-
po ni en el espacio para buscar paralelos. En el
entorno de la Fuente del Trucho, conocemos
gjemplos de improntas de manos sobre elemen-
tos constructivos actuales por las indicaciones de
Gérard Senges, copropietario del molino de
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Alquezar a quien debemos agradecer el dato
pero también las fotos que presentamos: impre-
siones completas de manos sobre el barro toda-
via blando de tejas y ladrillos antes de su cochu-
ra, o repicadas en la piedra de un arco.

La figura 11 muestra arriba la impronta de
una mano sobre una de las tejas del mismo moli-
no de Alquézar, y una mano repicada en la dove-
la de una antigua entrada de este interesante edi-
ficio, acompafiada por dos cruces o dos antropo-
morfos muy esquematizados de cortas piernas y
brazos en cruz. Las imdgenes inferiores repre-
sentan sendas improntas de manos sobre ladri-
llos (una de ellos asociado a una eruz) modela-
dos a mano. cuya procedencia exacta desconoce-
Mos aunque no parece ser lejana: fueron adquiri-
das en una empresa de material de construccion
de Barbastro (Cidncer). donde aseguraron que
este material de derribo procedia de las inmedia-
ciones de esta ciudad. En el caso de estos ejem-
plares, la explicacion variaria segin la funcién
supuesta, también dudosa: si se trata de auténti-
cos ladrillos, una vez colocados en la pared las
improntas no serian visibles y podriamos consi-
derarlos quizds como una mera marca que iden-
tificara el alfar de procedencia, al margen de
otras interpretaciones sobre su caricter votivo,
acompanada de una posible «sacralizacion» de
la obra evidenciada por la cruz. Si las improntas
estaban destinadas a ser vistas, estos ladrillos
deberian interpretarse como piezas de solera o
como revestimiento de una pared, al modo de un
alicatado, funcidn nada habitual en la arquitectu-
ra popular de la zona. En este caso, de nuevo la
interpretacion es miultiple; ;mera decoracidn,
cardcter votivo, marca de fdbrica...?

No pretendemos ligar las representaciones de
hace mis de 20.000 anos de la Fuente del Trucho
con las que pudieran ser pricticamente actuales de
Alquézar y alrededores, pero si dejar constancia de

que el problema de la interpretacion de las manos
pintadas en negativo de esta y otras cuevas paleo-
liticas va mas alld de un andlisis meramente loca-
lista o cronolégicamente reduccionista. El mensa-
je estd alli: su explicacion permanece desconocida.
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