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La filogenia, la sistematica y la
malacologia terrestre

Los animales presentes o extintos son el
resultado de un largo proceso en el que se
produce la accidén de diferentes «motores» evolu-
tivos (seleccion natural, mutaciones, derivas géni-
cas, etc.) sobre las poblaciones existentes en cada
momento, dando lugar a multiples fenémenos de
especiacion. Con el tiempo, cada especie se extin-
gue o persiste ocupando dreas geograficas deter-
minadas por numerosos condicionantes relaciona-
dos con su historia y sus exigencias bioldgicas.
Precisamente, la filogenia animal trata de
construir la historia de los animales, desde la apa-
ricion del primer ser vivo asi considerado, hasta
nuestros dias. Una reconstrucciéon completa
implica conocer qué animales estin evolutiva-
mente mds proximos a otros (relaciones de paren-
tesco), generando un verdadero arbol con ramas
que convergen retrocediendo en el tiempo hacia
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Figura 1. Mapa de distribucion publicado por Garrido
et al. (2005) con la distribucion de las entonces conside-
radas O. bulgarica, O. tripolitana y O. tingitana, a partir

de datos de Gittenberger (1983), Preece (1991) y
Hausdorf (1996).

un origen comun. La cuestién es... ;como? Si,
l6gicamente, se supone que los organismos que
mds se parecen estin mas emparentados entre si
(al heredar caracteres de un ancestro comin
reciente) que con aquellos con los que mds se
diferencia, el uso de caracteres seria util en esta
tarea. Sin embargo, las semejanzas o parecidos
entre organismos no siempre denotan parentesco
y, de hecho, son numerosos los ejemplos conoci-
dos de convergencia evolutiva, o sea, animales
que se parecen en ciertos rasgos concretos, a
pesar de no estar emparentados cercanamente.
Por lo tanto, se trataria de buscar y emplear cuan-
tos mds caracteres mejor para que los que deno-
ten parentesco superen a los que no lo hagan.

La sistematica utiliza los mencionados carac-
teres para interpretar la filogenia, es decir, para
identificar, denominar, clasificar y ordenar por
rango (de parentesco) a las especies. En caraco-
les terrestres (Moluscos, Gasterépodos,
Pulmonados) primeramente se apoy0 en sus con-
chas, sin duda por la perdurabilidad en el tiempo
otorgada por su naturaleza calcdrea.
Posteriormente también, entre otros, en la radu-
la, mandibula y, muy especialmente, en la anato-
mia del sistema reproductor. En la actualidad,
todos los caracteres aludidos se emplean en
mayor o menor medida, complementados por la
genética molecular. Como consecuencia, al igual
que sucede en otros grupos animales, se puede
establecer una cronologia que refleja la progresi-
va adicién de nuevos rasgos con valor taxond-
mico y, consecuentemente, las interpretaciones
sistemadticas efectuadas de los taxones en base a
ellos, incluido el reconocimiento de especies
como tales... jOrculella aragonica (Westerlund,
1897) es un claro reflejo de lo expresado!
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Orculella ¢saragonica? y O.
bulgarica

Pertenecen a un grupo de caracoles terrestres,
la familia Orculidae Pilsbry, 1918, bien repre-
sentados en Asia Menor, con mas de 40 taxones
y 30 especies sélo en Turquia. Los orculidos se
caracterizan por vivir en la superficie de suelos
ricos en materia organica en ambientes foresta-
les de aridos a himedos. El género Orculella
Steenberg, 1925 retine mds de 25 especies cita-

das en el suroeste (s6lo 3 especies en Espaiia,
Marruecos y Sicilia) y este de Europa (Asia
Menor, Caucaso, Irdn, Oriente Medio)
(MANGANELLL, et al., 2015).

Para describir la trayectoria concreta de O.
aragonica (Figura 2) es imprescindible conocer
la de O. bulgarica, con la que estd profunda-
mente relacionada. Esta tltima fue citada y des-
crita por Hesse (1915) en Bulgaria, para poste-
riormente ser mencionada por diferentes autores
en Armenia, Azerbaiydn, Rusia, Turquia... y
iEspafia! (GARRIDO et al., 2005), donde las refe-
rencias en yacimientos del «Plio-Pleistoceno» al
Holoceno del Este ibérico son abundantes. Una
revision concienzuda de las citas orientales de O.
bulgarica, revel6 que todas ellas correspondian a
conchas fosiles o subfdsiles, lo que implica que,
al no haberse hallado ningtiin animal vivo, la ana-
tomia del sistema reproductor no se conocia.
Esto hizo dudar a Hausdorf (1996) de la posicién
genérica atribuida a la especie bulgarica en
Orculella, dado que no es posible diferenciarlo
de Schileykula Gittenberger, 1983 s6lo con ras-
gos conquilioldgicos.

GITTENBERGER (1983), uno de los mds emi-

Figura 2. La fotografia muestra dos ejemplares vivos de Orculella arago-
nica. Su descubrimiento en la provincia de Granada supuso un «antes y
un después» en la taxonomia de la especie (fotografia de A. Ruiz).

nentes especialistas en sistemdtica de moluscos
terrestres del mundo, recopild todas las citas
conocidas en Espaia atribuibles a O. bulgarica 'y
estudio algunas de las conchas disponibles, dado
que tampoco se conocian poblaciones vivas de la
especie. Tras comparar las conchas ibéricas con
las bulgaras, llegd a la conclusion de que eran
iguales incluso en los caracteres mds precisos:
protoconcha o concha embrionaria («primera
vuelta de la concha de un caracol terrestre, con la
que ya nace tras eclosionar») con ribetes espira-
les irregulares (Figura 3) y presencia
de una lamela palatal en conchas juve-
niles pero ausentes en las de adultos.

Si se considera la regiéon Egeo-
Anatolia como el centro de origen del
género Orculella, ;como pudo llegar
O. bulgarica a la peninsula Ibérica?

GARRIDO et al. (2005) descubren los
primeros ejemplares vivos (en 4 locali-
zaciones) de la supuesta O. bulgarica
ibérica en la provincia de Granada,
confirmando su validez especifica y
destacando un caricter inédito en la
concha de los juveniles vivos (finos
ribetes oblicuos que se pierden en con-
chas desgastadas y en los adultos).
Ademds, principalmente, pudieron
estudiar y reproducir graficamente por
primera vez el sistema reproductor, cuyos rasgos
coincidian con los atribuidos al género Orculella,
lo que también confirmaria su correcta adscrip-
cién genérica.

La mayoria de los autores que estudiaron la
Orculella ibérica justificaron que habria estado
ampliamente distribuida por la mitad este penin-
sular, aunque su rango geografico se contrajera
dréstica y progresivamente con el tiempo. Por el
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Figura 3. Imagen obtenida al microscopio electronico de la

protoconcha de O. aragonica en la que se aprecian los ribe-

tes ornamentales caracteristicos (fotografia de J.
Arrébola).



Figura 4. Dibujos parciales de los sistemas reproductores
de A. O. bulgarica y B. O. aragonica (P: pene. PC: ciego
penial. E: epifalo) (original de Arrébola et al., 2012).

contrario, no se concretaba sobre cémo pudo lle-
gar hasta aqui desde Europa oriental/Asia occi-
dental y por qué no se conocian citas intermedias
en un espacio tan amplio.

ARREBOLA et al., 2012, publican la existencia
de ejemplares vivos en nuevas poblaciones de la
provincia de Granada (Espafia) (Antonio Ruiz y
Angel Cércaba leg.) y en una del Noreste de
Turquia (Pall-Gergely leg.). La disponibilidad de
material vivo y reciente de la especie en ambas
localizaciones distantes les permitié cotejar nue-
vamente las conchas y, por primera vez, compa-
rar sistemas reproductores y
secuencias de ADN con idea
de confirmar o no la posi-
cién sistemdtica de las
poblaciones espaiolas.

La semejanza de las con-
chas procedentes de la
peninsula Ibérica y de
Turquia es tan grande que
ARREBOLA et al., 2012, las
califican de indistinguibles,
lo que justifica las conclu-
siones de autores previos
que emplearon exclusiva-
mente conchas. Sin embar-
go, ciertas diferencias se
pueden apreciar en los siste-
mas reproductores, basadas
en la presencia de un ciego
penial en los ejemplares de
Turquia (en el sentido de ser
un conducto conectado por
un extremo al pene y ciego
en el opuesto), que en los
ejemplares ibéricos es susti-
tuido por un conducto en

«forma de bucle» (Figura 4), es decir, no es un
unico «tubo» ciego sino que es uno de ida y otro
de vuelta, pero que al estar adheridos por fibri-
Ilas musculares, exteriormente asemejan a un
ciego verdadero, razén por la que pasa desaper-
cibido si no se inspecciona detalladamente (que
fue lo que les sucedié a GARRIDO et al., 2005).
Esta estructura es unica para el género Orculella
y quizés lo sea para todos los orculidos caracte-
rizados por estar dotados de ciegos peniales ver-
daderos. Ademds, aunque con menor significa-
cién taxondmica, el pene y el epifalo poseen una
longitud algo mds corta en los ejemplares turcos
que en los ibéricos.

En relaciéon con los andlisis genéticos, es
importante sefialar que las distancias genéticas
entre especies de gasterépodos pulmonados
pueden presentar valores variables. De este
modo, se han registrado diferencias de secuen-
cias genéticas superiores al 10% entre ejempla-
res distintos tras secuenciar 16STRNA, a los
que se han considerado y nombrado como per-
tenecientes a especies diferentes. De hecho, la
divergencia de esta naturaleza en los moluscos
pulmonados estilomatéforos, es decir, suficien-
tes para separar clados especificos, se han esti-
mado mayoritariamente entre 5-10% emplean-
do el 16SrRNA, tal y como hicieron ARREBOLA

Figura 5. Conchas de distintas especies de Orculella. A: Orculella aragonica
(Westerlund 1897) 325 m S-SE del Cortijo la Carrasca, 1417 m asl, 30SWG0938, H=
7,94 mm B: Orculella aragonica, efiquetada como Orcula dolium plagiostoma, Espaiia,
Prov. Granada, Galva, Coll. Klemm, leg. Falkner 1968, NHMW 60920, H= 6.5 mm;
C: Orculella bulgarica bulgarica (Hesse 1915) Turquia, en la frontera de Vil. Erzurum

and vil. Erzincan, Tunel de Tercan, arroyo cerca del tunel, 39°5025.36"N,

40°34'0.56"E, leg. Pdll-Gergely, B., 5.7.2010, NHMW ALSV6606, H=6.6 mm, D:
Orculella bulgarica bulgarica (Hesse 1915), Turquia, Gaybi, 15km SW Eregli, Coll.
Klemm, leg. Ressl 10.6.1965, det. B. Hausdorf 1989, NHMW 55500. H= 6.8 mm; E:
Orculella bulgarica lamellata Hausdorf 1996, paratipo, Turquia, Yesilyurt, Coll.
Klemm, leg. Ressl 2.6.1965, det. B. Hausdorf 1992, NHMW 55531, H= 7.7 mm.
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y cols. (2012). No obstante, estos autores expli-
can que, entre especies muy proximamente
emparentadas, las distancias genéticas medias
empleando COI fueron inferiores, llegando a
rangos del 1,6% a 12% en el género Vertigo.
Los valores obtenidos por ARREBOLA et al.,
2012, para los Orculella ibéricos y turcos fue-

Figura 6. Ejemplar de O. aragonica desplazdndose sobre
los suelos encharcados que constituyen su hdbitat en la
provincia de Granada (fotografia de A. Ruiz).

ron del 4,88% a 5,35% para el COI, de 5,38% a
5,80% para 16STRNA y de 5,18% a 5,45% para
ambos concatenados. Se establecerian dos gru-
pos monofiléticos claramente apoyados por los
datos obtenidos, que los autores mencionados
consideran lo suficientemente explicitos como
para, en union a las diferencias anatomicas y
criterios biogeograficos, proponer la existencia
de dos especies distintas: O. bulgarica distri-
buida en Bulgaria, Turquia, Rusia... y otra
especie del género Orculella restringida a la
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Figura 7. Fotografia de una de las localidades que alberga una de las poblaciones vivas de O. aragonica en la provincia de

parte este de la peninsula Ibérica... La pregun-
ta entonces seria ;qué epiteto especifico debe
asignarse a la Orculella ibérica?

Como suele ser habitual en estos casos, la
situacién requiere una completa revision de
todas aquellas citas ibéricas que pudieran estar
relacionadas con Orculella, con el objeto de
identificar si existe algtin nombre valido asigna-
ble de acuerdo con el Cédigo de Nomenclatura
Zooldgica o, por el contrario, denominar de
novo a la especie.

ARREBOLA et al., 2012, efectuaron una pros-
peccion bibliografica en ese sentido, compro-
bando que hasta Gittenberger (1983) la mayoria
de las citas ibéricas de las especies de la familia
Orculidae presentes en la peninsula ibérica se
refirieron  como  Pupa/Orcula  dolium
Draparnaud. Sin embargo, ésta es una especie
alpino-carpatiana ausente en nuestro pais. Pupa
dolium var. plagiostoma ('‘Braun' Sandberger
1875) (Gittenberger 1983) es una forma mas
pequeiia de la anterior que vive en el centro de
Europa, aun cuando fue citada como Orcula pla-
giostoma, por confusion, en Almeria. Robles y
Martinez-Orti (2009) examinaron material origi-
nal de la Pupa dolium var. nova citada por
Calder6n (1897) en Alhama de Aragén, conclu-
yendo que esta denominacién se debia incorpo-
rar a la sinonimia de O. bulgarica, ya que
Calder6n la mencioné como una variedad nueva
de O. dolium, pero no la nominé formalmente.
En la Figura 4 aparecen fotografias de todas las
conchas mencionadas.

Sin embargo, Robles y Martinez-Orti (2009)
no se percataron que en el mismo afio
Westerlund (1897: 69) si describié y nombré

Granada (fotografia de A. Ruiz).



ese taxén como nueva «forma» de O. dolium,
como sigue: «aragonica n., t. tenuiss. striatula,
lutescenticornea, ap. callo palatali angusto
translucente, tubérculo ang. et lam. par. tenui,
brevi v. brevissima, caeterum edentate (Hisp.,
Aragonia)». Esta descripciéon distingue O.
dolium de la Orculella ibérica (la Unica de la
familia Orculidae conocida en esta drea geogra-
fica), la cual podria pasar a denominarse como
0. aragonica (WESTERLUND, 1897). Aunque
este autor no especificé una localidad concreta
para O. aragonica (lnicamente la regién geo-
grafica «Aragonia»), no hay duda de que
empleé material originario de Alhama de
Aragén (Zaragoza) colectado por Calderén en
1897... en consecuencia, ésta deberia de ser la
localidad tipo. ARREBOLA et al., 2012, atribuye-
ron esta denominacidn a la especie, pero podria
ser no valida de acuerdo con el articulo 45.6.4.1
del CNZ: «un nombre que es infrasubespecifico
se considera, no obstante, subespecifico si
antes de 1985 se adopté como el nombre vdlido
de una especie o subespecie o se trato como un
homdnimo mds antiguo». Westerlund menciona
como «forma» (infrasubespecifico) las conchas
estudiadas sin que con posterioridad y antes de
1985 nadie empleara esta denominacién valida
para una especie o subespecie... (WELTER-
ScHULTES 2012: 147 en http://www.animalba-
se.org/ Orculella bulgarica). Esta es la razon de
haber afiadido interrogantes al determinante
especifico en el titulo de este articulo. No obs-
tante, mientras no se le asigne una nueva deno-
minacion valida, en este trabajo se ha empleado
aragonica, por cuestiones practicas.
MANGANELLI et al., 2015, comunican el
hallazgo de conchas fésiles de Orculella en
Italia. Tras estudiar los ejemplares y comparar-
los con los ibéricos y turcos, observan que
todas son idénticas, salvando algunas pequefias
diferencias que, en todo caso, pueden ser asu-
midas como minimas y dentro de una légica
variabilidad conquiliolégica. Al revisar el tra-
bajo de ARREBOLA et al., 2012, llegan a la con-
clusion de que los datos genéticos y anatomi-
cos no serian lo suficientemente sélidos como
para distinguir una nueva especie (i.e. aragoni-
ca) distinta de O. bulgarica, argumentando que
las diferencias detectadas serian producto de
una divergencia originada por el largo aisla-
miento entre las poblaciones distantes aludi-
das. Por lo tanto, consideran que los ejempla-
res italianos (y los ibéricos) son O. bulgarica.
En lo que si concuerdan los dos grupos de

autores es que, en caso de que fueran dos espe-
cies, éstas constituirian un grupo monofilético
compartiendo los caracteres derivados conqui-
liolégicos.

MANGANELLI et al., 2015, sefialan que el
origen de las conchas fésiles italianas se data
desde el Pleistoceno medio tardio de Lacio y
la Toscana hasta el Holoceno de la Toscana.
Explican que en la fauna malacolégica terres-
tre italiana se encuentran un cierto nimero de
componentes de origen este europeo-occiden-
te de Asia, con lo que no seria de extranar que
O. bulgarica fuera un caso mas llegado a tra-
vés de una ruta norte por el sector Alpino des-
pués del final de Plioceno o ya en el
Pleistoceno, capaz de colonizar las peninsulas
Ibérica e Itdlica. Esto estaria apoyado si se
descubriera en el Cuaternario de Francia y/o si
las citas antiguas de especies como Orcula
dolium y otras, fueron mal identificadas y
corresponden a O. bulgarica.

Los interrogantes y el futuro de
la especie

Es indudable que atin quedan numerosos inte-
rrogantes por resolver sobre esta enigmadtica
especie. Sea 0 no una especie vilida actualmen-
te, seguramente si lo serd en un futuro, si no se
extingue, tras seguir divergiendo respecto a las
poblaciones orientales. No hay duda de que el
origen de la especie, como Orculella, radica en
la region Egeo-Anatolia como se ha menciona-
do. El cémo alcanz6 las peninsulas Ibérica e
Itdlica no es algo evidente, por la aludida caren-
cia de datos paleontolégicos que lo confirmen
(no hay f6siles al oeste de los Balcanes) y a pesar
de lo esgrimido por MANGANELLI et al., 2015.
Mis aun, la presencia en Sicilia, Libia y norte de
Africa de especies del género Orculella podria
abogar por una dispersion por esta via... al final
del Plioceno cuando el mar Mediterrdneo expe-
rimenté una fuerte desecacién (Crisis del
Messiniense), si bien tampoco se ha citado O.
bulgarica, aunque si O. tingitana y O. tripolita-
na (Mapa 1) en esta drea, y la separacion entre
aragonica y bulgarica seria presumiblemente
reciente a tenor de los datos moleculares.

Como especie, O. aragonica seria un ende-
mismo de la peninsula Ibérica cuyo estado de
conservacion fue calificado «en peligro de extin-
cién», asi recogida en la lista roja de especies
amenazadas de la Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (IUCN)
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(ARREBOLA et al., 2017). La reduccién extrema
de su rango de distribucion comenzaria en el
Holoceno, continudndose y agravandose hasta
nuestros dias. No es exagerado indicar que su
situacion es realmente critica y que su extincién
puede ser un hecho a muy corto plazo. Por este
motivo, la Consejeria de Medio Ambiente de la
Junta de Andalucia la incluyé dentro del
Programa para la Conservacién y Uso Sostenible
de los Caracoles Terrestres de Andalucia, dirigi-
do en su parte cientifica por el autor del presen-
te articulo. Gracias a este Programa se pudieron
realizar diferentes acciones, algunas citadas
anteriormente, que llevaron a una situacion de
cierta esperanza para la especie.

Pero la realidad es que soélo se conocen
pequenas poblaciones en la provincia de
Granada, la mayoria de ellas aisladas y separa-
das entre si (area de distribucidon severamente
fragmentada). Los hébitats donde ha sido halla-
da sugieren que se trata de un caracol con esca-
sa tolerancia termoclimdtica asociada a los
ambientes higréfilos de zonas permanentemente
encharcadas (Figura 6) por fuentes naturales en
areas calizas semidridas, que entonces represen-
tan verdaderas «islas» de distribucion (Figura 7).
Este tipo de ubicaciones serfan las que habria
que buscar en Aragon y otras partes de la penin-
sula Ibérica para tratar de localizar nuevas
poblaciones. La busqueda que efectuamos en
Granada fue muy intensa, y aunque todavia que-
den lugares por explorar, las estrictas exigencias
bioldgicas de la especie no hacen pensar en
muchas poblaciones por descubrir.

Por otra parte, diferentes estudios fueron des-
arrollados en pos de conocer los pardmetros
basicos de su biologia, como por ejemplo sobre
su ciclo bioldgico y la incidencia estacional, la
seleccion de hébitat o la estructura y dindmica
poblacional. Esta importante informacién fue
posteriormente aplicada con éxito a su cria en
cautividad en laboratorio. Finalmente, también
se realizaron traslocaciones poblacionales desde
las poblaciones mds amplias y estables a locali-
dades que reunian caracteristicas apropiadas
para su supervivencia. Desde hace casi una
década, ya no participamos en actuaciones para
su conservacion, las cuales, en lo que conoce-
mos, han cesado o disminuido en intensidad.
Dada la extremada gravedad de la situacion para
la especie, si no se implementan urgentemente
nuevas medidas su futuro estard seriamente
comprometido.
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